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in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuind in componenta:

DnaVaeriaSTERBET, presedinte, judecator-raportor,
DI Dumitru PULBERE,

DI Victor PUSCAS,

DI Petru RAILEAN,

Dna Elena SAFALERU, judecatori,

cu participareadnei Ludmila Chihai, grefier,

Avind in vedere sesizarea depusa la 13 iulie 2012,
inregistrata la aceeasi data,

Examinind sesizarea in sedinta plenara publica,
Avind in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunti urmaitoarea hotarire:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
13 iulie 2012, in temeiul articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin.1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de
deputatul in Parlament, dl Serghei Sirbu, pentru controlul constitutionalitatii
Legii nr. 84 din 13 aprilie 2012 privind modificarea si completarea Codul ui
audiovizualului a Republicii Moldovanr. 260-XV1 din 27 iulie 2006.

2. Autorul sesizarii a pretins, in special, ca modificarile operate in Codul
audiovizualului incalca, direct sau indirect, prevederile articolelor 1, 6, 20,
26, 32, 34, 53, 54, 66, 114, 115, 116 din Constitutia Republicii Moldova,
precum si prevederile articolelor 6, 10, 13 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si alibertatilor fundamentale, articolelor 8 si 10
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, articolului 14 din Pactul
international cu privire ladrepturile civilesi politice.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 10 septembrie 2012 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudiciafondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile scrise ale Parlamentului, Presedintelui Republicii  Moldova,
Guvernului, Ministerului Justitiei, Ministerului Economiel, Curtii Supreme
de Justitie, Procuraturii Generale, Academiel de Stiinte a Moldovei,
Centrului pentru Jurnalism Independent, Asociatiel obstesti ,, Juristii pentru
drepturile  omului”, Consiliului Coordonator a Audiovizuaului si
Consiliului de Observatori a Institutiei publice nationale a audiovizualului
Compania, Teleradio-Moldova’.
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5. La sedinta plenara publica a Curtii autorul sesizarii a participat
persona. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant
principd in cadrul Directiel juridice a Secretariatului Parlamentului.
Guvernul afost reprezentat de dl Vladimir Grosu, viceministru a justitie.

LEGISLATIA PERTINENTA

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr. 1/1, 1994) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile congtitutionale privind drepturile si libertatile omului se

interpreteaza si se aplici in concordantd cu Declaratia Universalda a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile e interne,
prioritate au reglementarile internagionale.”

Articolul 20
Accesul liber lajustitie
»(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivdi din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

2) Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.”

Articolul 32
Libertateaopiniei si a exprimarii
»(1) Oricarui cetitean ii este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.
(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.
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(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defiimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioas,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza laregimul constitutional”.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul laproprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. [...]"

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept a sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubsi. [...]”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nagionale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice atarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii  drepturilor, libertatilor si  demnitatii altor persoane,
impiedicarii  divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii - si
impartialitatii justitiel.

(3) Prevederile aineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionaa cu Situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau alibertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului audiovizualului a Republicii
Moldova nr.260-XV1 din 27 octombrie 2006 (M.O. nr.131-133/679, 2006)
sunt urmatoarele:

Articolul 38
Sanctiuni

»(1) Pentru incilcarea normelor legale de catre radiodifuzori, se aplici una din
urmatoarele sanctiuni:

a) avertizare publica;
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b) retragere adreptului de a difuza anunturi publicitare pentru o anumita perioads;

c) amenda;

d) suspendare alicentei de emisie pentru o anumita perioada;

€) retragere alicentei de emisie.

[...]

(8) Decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la aplicarea
oricarei sanctiuni va fi motivata, devenind executorie de la data adoptarii si
aducerii la cunostinta radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii vizati prin
scrisoare recomandatia, cu publicarea ultericara in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si pe pagina web a organului emitent.

(9) Orice decizie a Consiliului Coordonator a Audiovizualului de aplicare a unei
sanctiuni poate fi contestata in instanta de judecatd de catre radiodifuzorul sau
distribuitorul de servicii sanctionat.”

Articolul 40
Atributiile Consiliului Coordonator a Audiovizualului

wlo]

(3) In exercitarea atributiilor sale, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
adopta decizii obligatorii, care intra in vigoare la data publicarii in M onitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia deciziilor previzutela art.38 alin.(8).

[...]

(5) Deciziile Consiliului Coordonator al Audiovizualului pot fi contestate in
instanta de contencios administrativ de catre orice persoana care se considera
prejudiciata de acestea.”

8. Prevederile relevante ale Conventiel europene pentru apararea
drepturilor omului si alibertatilor fundamentale, anendata prin protocoaele
aditionale la aceasta conventie (incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificata de Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr.1298-XI11
din 24 iulie 1997, M.O. nr.54-55/502, 1997), in continuare — ,, Convenfia

Europeand” , sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul laun proces echitabil

» 1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupratemeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotarirea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate
fi interzis presei si publicului pe intreaga duratda a procesului sau aunei pirti a acestuia
in interesul moralitatii, al ordinii publice ori a securitatii nationale intr-o societate
democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia viegii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de citre instanta atunci
cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura si aduca atingere intereselor
justitiei. [...]”
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Articolul 10
Libertatea de exprimare

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele si supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Executarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supusi unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
congtituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nagionala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si  prevenirea
infractiunilor, protectia sinatatii sau a moralel, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Articolul 1
Protectia proprietatii din Protocolul nr.1 aditional la Conventie
,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu

poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plataimpozitelor ori aaltor contributii, sau a amenzilor.”

iN DREPT

9. La 13 gprilie 2012 Parlamentul a adoptat Legea nr. 84 privind
modificarea si completarea Codului audiovizualului a Republicii Moldova
nr.260-XV1 din 27 iulie 2006.

10. Articolul 38 ain.(8) din Codul audiovizuaului a fost expus in
redactie noua:

»Decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la aplicarea oricirei
sanctiuni va fi motivata, devenind executorie de la data adoptirii si aducerii la
cunostinta radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii vizati prin scrisoare
recomandata, cu publicarea ulterioara in Monitorul Oficial al Republicii Moldovasi pe
pagina web a organului emitent.”

11. Concomitent, prin modificarile operate, din articolul 38 din Codul

audiovizualului s-a exclus alineatul (10), care stipula: , Decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului privind aplicarea sancfiunilor neatacatdé in termenul
stabilit de lege constituie, de drept, titlu executoriu.”

12. Ca urmare a modificarilor operate, articolul 40 ain.(3) din Codul
audiovizualului prevede:
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,In exercitarea atributiilor sale, Consiliul Coordonator al Audiovizualului adopti
decizii obligatorii, care intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficia &
Republicii Moldova, cu exceptia deciziilor previzutelaart.38 alin.(8).”

13. Autorul sesizarii contesta prevederile articolului 38 ain.(8) din Codul
audiovizualului, in redactia Legii nr. 84 din 13 aprilie 2012, in raport cu
prevederile modificate ae articolului 40 alin.(3) si prevederile abrogate ale
articolului 38 ain.(10) din aceessi lege.

14. In sedinta publici a Curtii Constitutionale autorul sesizirii a
concretizat  obiectul  sesizarii, precizand ca solicita  controlul
constitutionalitatii doar a articolului 38 alin. (8) din Codul audiovizualului,
in redactia noua, articolul 40 ain. (3) avind un caracter tehnic.

15. Avind in vedere ca dispozitiile de modificare si completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificindu-se cu acesta, drept urmare a practicii statuate, Curtea va
raporta obiectul sesizarii laactul de baza.

16. Autorul sesizarii considera ca modificarile operate in Codul
audiovizualului incalca flagrant principiul accesului liber la justitie, dreptul
laaparare, la un proces echitabil si laun recurs efectiv.

17. In sustinerea pozitiei sale, autorul sesizirii invoci prevederile
articolelor 1, 6, 20, 26, 32, 34, 53, 54, 66, 114, 115, 116 din Constitusia
Republicii Moldova, articolelor 6, 10 si 13 din Conventia europeana,
articolului 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politicesi articolelor 8 si 10 din Declaragia Universala a Drepturilor Omului.
Totodata, e face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si
lajurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

18. In cadrul sedintel plenare publice, in sustinerea pozitiei sale, autorul
sesizarii ainvocat suplimentar art.46 din Constitutie si art.1 din Protocolul
nr.l aditional la Conventia europeana, care prevad dreptul de proprietate
privata si protectia acesteia, considerind ca licenta de emisie constituie un
bun in sensul hotaririlor anterioare ale Curtii Constitutionale si ale Curtii
Europene, iar prin executarea imediata a deciziilor Consiliului Coordonator
al Audiovizuaului in partea ce tine de aplicarea sanctiunilor sub forma
suspendarii si aretragerii licentel de emisie se incalca dreptul de proprietate.

19. Curtea retine ca prerogativa, cu care a fost investita prin art.135
ain.(1) lit.a) din Constitutie, privind controlul constitutionalitatii legilor
presupune stabilirea corelatiel  dintre prevederile actelor legidative
contestate si textul Constitutiei, tinind cont de principiul suprematiei
acesteia.

20. Curtea retine ca, in esentd, sSesizarea vizeaza trel probleme
fundamentale: (1) dreptul la protectia proprietatii in cazul aplicarii de catre
Consiliul Coordonator a Audiovizuaului asanctiunii sub forma suspendarii



HOTARIRE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 8
UNOR PREVEDERI DIN CODUL AUDIOVIZUALULUI

sau retragerii licentei; (2) dreptul radiodifuzorilor lalibertatea de exprimare;
(3) dreptul radiodifuzorilor laaccesul lajustitie.

21. In acelasi context, Curtea reine ci articolul 54 din Constitutie,
invocat in sesizare, nu are 0 semnificagie autonoma si urmeaza a fi examinat
prin raportare la un drept fundamental garantat de Constitutie.

22. Analizind obiectul sesizarii in raport cu normele constitutionale,
Curtea Constitutionala constata ca motivele invocate de catre autor vizeaza
pretinsa incalcare a articolului 46 combinat cu articolul 54 din Constitutie
(in partea ce tine de dreptul de proprietate), a articolului 32 combinat cu 54
din Constitutie (in partea ce tine de restringerea dreptului de exprimare) si
articolului 20 combinat cu articolul 53 din Constitutie.

23. Totodata, pentru a elucida corespunderea normelor contestate cu
dispozitiile constitutionale, Curtea va operasi cu jurisprudenta sa anterioara,
precum si cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
internagional  privitoare la drepturile fundamentale ae omului i
jurisprudenta CEDO.

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46 COMBINAT CU
ARTICOLUL 54 DIN CONSTITUTIE

24. Autorul sesizarii  pretinde ca norma supusi controlului
constitutionalitatii incalca articolul 46 din Constitutie, care prevede
urmatoarele:

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.”

A. Argumentele autor ului sesizarii

25. Autorul sesizarii mentioneaza cia norma contestata, care in cazul
aplicarii celel ma dure sanctiuni, are drept urmare sistarea imediata a
activitatii radiodifuzorilor, inevitabil incalca articolul 46 din Constitutie si
articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

Autorul sesizarii considera ca astfel de sanctiuni dure, precum
suspendarea si retragerea licentei, in urma carora practic inceteaza
activitatea unui radiodifuzor, incalca dreptul la proprietate si doar instanta
de judecata ar trebui sa aiba dreptul sa se pronunte asupra suspendarii sau
retragerii licentel de emisie.

26. Orice restringere a dreptului de proprietate nu este justificata daca nu
se poate dovedi in mod convingator ca este necesara intr-o societate
democratica. Trebuie demonstratda existenta unel necesitati  sociae
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imperioase, care a determinat aplicarea acestor limitari asupra exercitarii
dreptului de proprietate.

B. Argumentele autoritatilor

27. In sedinta publica a Curtii, reprezentantii Parlamentului si Guvernului
au pledat pentru constitutionalitatea normelor contestate. In acest sens,
reprezentantii Parlamentului si Guvernului au fost de acord ca in cazul de
fata licenta este un bun, insa nefiind un drept absolut, dreptul de proprietate
poate fi supus unor restringeri.

C. Aprecierea Curfii

28. Andizind prevederile din.(1) art.38 din Codul audiovizualului,
Curtea constata ca radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii le pot fi
aplicate urmatoarele sanctiuni: avertizare publica; retragerea dreptului de a
difuza anunturi publicitare pentru o anumita perioada; amenda; suspendarea
licentel de emisie pentru o0 anumita perioada; retragerealicentei de emisie.

29. Curtea observa ca ultimele doua sanctiuni — suspendarea licentel de
emisie pentru o anumita perioada si retragerealicentel de emisie — conduc la
incetarea activitatii radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii, deoarece
decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la aplicarea
Loricarel sanctiuni” devine executorie de la data adoptarii si aducerii la
cunostinta radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii vizati, prin scrisoare
recomandata.

30. Cu referire ladeciziile Consiliului Coordonator a Audiovizuaului cu
privire la aplicarea celorlate sanctiuni (avertizare publica, retragerea
dreptului de a difuza anunturi publicitare pentru o anumita perioada,
amenda), Curtea mentioneaza ca executarea lor imediata nu are drept efect
incetarea activitatii radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii.

31. In viziunea Curtii, este de netigiduit ca dreptul de proprietate,
garantat de articolul 46 din Constitutie, reprezinta, in substanta, dreptul
persoanei |a respectarea bunurilor sale, mobile si imobile.

32. In acest context, Curtea urmeaza si determine daci normele
contestate vizeaza un ,bun”, in sensul articolului 46 din Congtitutie si
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

1. Principii generale

33. Articolul 1 a Protocolului nr. 1 la Conventie nu garanteaza dreptul de
a dobindi proprietati (a se vedea hotaririle CEDO Kopecky v. Sovacia
[MC], 835, si Van der Mussele v. Belgia, din 23 noiembrie 1983, 848). Mai
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mult, ,,un reclamant poate pretinde o violare a articolului 1 a Protocolului
nr. 1 la Conventie doar daca si in masura in care deciziile contestate se
refera la ,bunurile’ sale in sensul acestei prevederi. ,Bunurile” pot fi
Lbunuri existente”, fie bunuri, inclusiv pretentii, in privinta carora
reclamantul poate susgine ca are cel putin o, speranta legitima” ca va obtine
dobindirea efectiva a unui drept de proprietate. Per a contrario, speranta ca
va fi recunoscut un drept de proprietate care nu a putut fi exercitat in mod
efectiv nu poate fi considerata un ,bun” in sensul articolului 1 a
Protocolului nr. 1, lafel casi in cazul unel pretentii conditionate care poate
disparea ca rezultat a neindeplinirii unei conditii” (a se vedea Kopecky,
precitata, 835; Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germania [MC], 88
82-83; si Gratzinger si Gratzingerova v. Republica Ceha (dec.) [MC], §869).

34. Conceptul de ,bun”, la care se face referire in prima parte a
articolului 1 a Protocolului nr. 1 la Conventie, are un sens autonom, care nu
se limiteaza |a proprietatea asupra unor bunuri materiale, si este independent
de clasificarea formala din dreptul nationa: unele drepturi si interese care
congtituie patrimoniu pot fi, de asemenea, privite ca ,drepturi de
proprietate” si, astfel, ca ,bunuri” in sensul acestel prevederi. Chestiunea
care trebuie examinata in fiecare cauza este daca circumstantele cauzei,
examinate in ansamblu, ofereau reclamantului un drept asupra unui interes
material protgjat de articolul 1 a Protocolului nr. 1 (a se vedea latridis v.
Grecia, [MC]; Beyeler v. Italia [MC], 8100; Broniowski v. Polonia [MC],
8129; si Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia [MC], 863).

35. In anumite circumstante, o ,, speranti legitima” de a obtine un ,, bun”
poate, de asemenea, sa se bucure de protectia articolului 1 a Protocolul ui
nr.1 la Conventie. Astfel, acolo unde interesul cu privire la proprietate face
parte din natura pretentiei, persoana care o invoca poate fi privita caavind o
~Speranta legitima” daca exista o baza suficienta pentru acest interes in
dreptul nagional, spre exemplu, cind exista o jurisprudenta stabilita a
instantelor judecatoresti care s-0 confirme (a se vedea Kopecky, precitata,
852). Totusi, nu exista 0 speranta legitima acolo unde exista o disputa
privind interpretarea si aplicarea corecta a legidaie nationale si unde
pretentiile reclamantului  sunt ulterior respinse de catre instantele
judecatoresti nagionale (a se vedea Kopecky, precitata, 850). [...]”

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzi

a) Daca radiodifuzorii au un ,,bun”, in sensul articolului 46 din
Constitutie si articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana

36. Curtea regine ca, asa cum a sustinut si anterior (Hotarirea nr. 15 din
13 septembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii articolului 18 alin.
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(3) din Legea nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul Nagional al
Justitiel), retragerea unei licente de exploatare a unei afaceri este o ingerinta
in dreptul la respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie (a se vedea, de asemenea, hotaririle CEDO Tre Traktorer AB
v. Quedia, din 7 iulie 1989, § 53; Capital Bank AD v. Bulgaria, 8 130;
Rosenzweig si Bonded Warehouses Ltd v. Polonia, § 49, din 28 iulie 2005;
Bimer SA. v. Moldova, § 49, din 10 iulie 2007).

37. Astfel, Curtea considera ca interesele asociate exploatarii unei licente
constituie interese patrimoniae protgate de articolul 46 din Constitutie si
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

38. In acest sens, Curtea retine ca, in hotarirea Centro Europa 7 Sr.l. si
Di Sefano v. Italia [MC] din 7 iunie 2012, Curtea Europeana a statuat, in
privinta unei concesiuni acordate pentru difuzarea programelor de
televiziune terestra la nivel national, in vederea instalarii si operarii unel
retele de televiziune analogica, ca aceasta constituie un ,,bun” in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie:

»179. Astfel, Curtea considera ca “sperantalegitima” acompaniel reclamante [n.r. —

societate de televiziune], care a fost legata de interese patrimoniale, cum ar fi
exploatarea unei retele de televiziune analogica in baza concesiunii, a fost suficient de

intemeiata incit si constituie un interes materia si, prin urmare, un “bun” in sensul
normei exprimate in primafraza a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care,
respectiv, este aplicabil in acest caz (a se vedea, mutatis mutandis, Stretch v. Regatul
Unit, 88 32-35, 24 iunie 2003, Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilises
Vakfr v. Turcia (nr. 2), 8§ 50, 6 octombrie 2009).”

39. In lumina acestor constatiri, Curtea retine ca “speranta legitima” a
radiodifuzorilor, fiind legata de interese patrimoniale, cum ar fi emisia prin
reteaua de televiziune sau radio in temeiul licentei, este suficient de
intemeiata ca sa constituie un interes material si, prin urmare, un “bun” in
sensul articolului 46 din Constitutie si primei fraze de la articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

b) Daca suspendarea sau retragerea licentei este susceptibila sa
constituie o ingerinta in dreptul de proprietate al radiodifuzorilor
si calificarea situatiei prin prisma articolului 1 din Protocolul nr.1
la Conventia Europeana

40. Articolul 1 din Protocolul nr. 1, care garanteaza dreptul la protectia
proprietatii, cuprinde trei reguli distincte: ,,prima, care se exprima in prima
fraza a primului alineat, este de natura generala si enunta principiul
respectarii proprietatii; a doua, consfintita in a doua fraza a aceluiasi alineat,
se refera la privarea de proprietate si 0 supune anumitor conditii; cea de-a
treia, cuprinsd in a doilea alineat, recunoaste ca statele contractante au
dreptul, printre atele, de a reglementa folosinta bunurilor in conformitate cu
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interesul general. (...) Aceasta insd nu inseamna ca nu exista nici o legatura
intre aceste reguli. Regulile doi si trei se refera la cazuri particulare de
ingerinta in dreptul de proprietate; de atfel, acestea trebuie si fie
interpretate in lumina principiului consacrat de prima regula” (a se vedea,
printre altele, hotaririle CEDO James si alfii v. Regatul Unit, din 21
februarie 1986, § 37 si Beyeler v. Italia[MC], din 5 ianuarie 2000, § 98).

41. In acest context, Curtea retine ca retragerea licentei radiodifuzorilor
reprezinta un caz de,, privare de proprietate”.

42. Pe de dta parte, Curtea retine ca, in cazul suspendarii licentel,
interesul materia a radiodifuzorului de a exploata o retea de televiziune sau
radio nu este atins, in masura in care aceasta suspendare nu dureaza o
perioada excesiva de timp, iar radiodifuzorul este capabil de a difuza
programe de televiziune sau radio, dupi expirarea acestel perioade. In
viziunea Curtii, aceasta este 0 masura de reglementare afolosintel bunurilor,
ce intra in domeniul de aplicare a ain.2 a art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventie.

43. Desi nu contin garantii procedurale identice, aceste dispozitii impun,
in primul rind, exigenta ca o ingerinta a autoritatii publice in exercitarea
dreptului la respectarea bunurilor si fie legala (latridis v. Grecia, din 25
martie 1999, § 58 si Beyeler, precitata, § 108). In particular, al doilea alineat
recunoaste dreptul statelor de a reglementa folosinta bunurilor, cu conditia
ca acest drept sa fie exercitat prin punereain aplicare a ,,legilor”. Principiul
legalitatii presupune, de asemenea, ca dispozitiile relevante ae legii sunt
suficient de accesibile, clare si previzibile in aplicarea lor (a se vedea,
mutatis mutandis, Broniowski v. Polonia, din 22 iunie 2004, § 147).

44. Asadar, se accepta ingerinta, atit timp cit se mentine un echilibru intre
interesul general a societatii si necesitatea apararii drepturilor fundamentale
ale persoanei, fapt ce se deduce tocmal din reglementarea cuprinsa in art.1
din Protocolul nr.1 la Conventie.

a) Daca ingerinta este prevazuta delege

45. Curtea noteaza ca ingerinta are 0 baza legala, legalitatea nefiind
contestata de participanti.

46. In acest context, urmind principiile ce rezulta din jurisprudenta Curtii
Europene, Curtea Constitutionala va examina calitatea legii, si anume daca
legea este destul de accesibila, previzibila si clara.

47. In acest sens, Curtea retine ci, in Hotarirea Gugu v. Moldova (cererea
nr. 20289, hotarieadin 7 iunie 2007), Curtea Europeana a statuat ca:

»[.-.] EXpresia , prevazutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legidatia
nationala, dar, de asemenea, serefera la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford v.
Regatul Unit, Rapoarte 1997-111, p. 1017, § 49). Curtea reitereazd ca legidatia

nagionala trebuie si indice cu o claritate rezonabila scopul si modalitatea de
exercitare a discretiei relevante acordate autorititilor publice, pentru a asigura
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persoanelor nivelul minim de protectie la care cetatenii au dreptul in virtutea
principiului  preeminentei dreptului intr-o societate democratici (a se vedea
Domenichini v. Italia, Rapoarte 1996-V, p. 1800, § 33).[...]"

48. In ceea ce priveste previzibilitatea si accesibilitatea normei, cerinta
publicarii in Monitorul Oficial pentru aintrain vigoare, precum si modul de
redactare a normei, face ca persoanele interesate sa poata sa prevada care
sunt situagiile concrete in care se aplica norma respectiva si care sunt
consecintele aplicarii sale.

49. Constatarile Curtii denota ca, deoarece transpunerea in practica a
normel contestate este realizata prin aplicarea si a ator norme
corespondente din acte normative, examinarea separata a normei contestate
nu poate reprezenta in sine, in aceasta situagie particulara ce face obiectul
sesizarii, un substrat suficient pentru a gjunge la concluzia daca legislatia
corespunde criteriilor de accesibilitate, claritate si previzibilitate.

b) Scopul si proportionalitatea ingerintei

50. Autorul sesizarii considera ca prevederea contestata restringe
exercitiul drepturilor fundamentale, fara a exista un echilibru sau
proportionditate intre restringerea acestor drepturi si scopul urmarit. In
opinia acestuia, norma supusa controlului constitutionalitatii instituie o
restringere negjustificata a drepturilor fundamentale si nu corespunde
criteriilor prevazute de articolul 54 din Constitutie:

[..]

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nagionale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masi
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii  divulgarii informagiilor confidentidle sau garantarii autoritatii = si
impartialitatii justitiei.

[..]"

51. Curtea retine ca, potrivit art. 127 alin. (1) din Constitutie, statul
ocroteste proprietatea. In acelasi timp, aineatul (2) a aceluiasi articol
specifica faptul ca statul garanteaza redlizarea dreptului de proprietate in
formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele
societaii.

52. Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul este, asadar, competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, in acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in asa fel
incit sa nu vina in coliziune cu interesele generale ale societatii, instituind
astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv

garantat.
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53. Sub acest aspect, Curtea constata ca prin reglementarea dedusa
controlului legiuitorul nu afacut decit sa dea expresie acestor imperative, in
limitelesi potrivit competentei sale constitutionale.

54. Insi, conform acestora, limitarea acestui drept trebuie si
indeplineasca in mod cumulativ mai multe criterii, astfel incit ingerinta sa
nu poata fi dispusa in mod arbitrar. Ma mult, criteriile impuse de
Condtitutie sunt in conformitate cu prevederile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care s-a pronuntat deseori asupra acestei probleme, in
conditiile articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

55. Potrivit une jurisprudente constante a Curtii Europene, a doilea
alineat al articolului 1 (P1-1) trebuie sa fie interpretat in lumina principiului
enuntat in prima fraza a articolului 1 (P1-1) (a se vedea, intre altele, Gasus
Dosier-und Fordertechnik GmbH v. Tarile de Jos, din 23 februarie 1995, §
62). In consecinta, orice ingerinta trebuie sa asigure un , echilibru just” intre
cerintele interesului general a comunitatii si cerintele de protectie a
drepturilor fundamentale ale individului. Preocuparea pentru redizarea
acestui echilibru se reflecta in structura articolului 1 (P1-1) integral, inclusiv
in alineatul doi a acestuia. Prin urmare, trebuie sa existe un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

56. In ceea ce priveste scopul legitim urmarit prin ingerintd, Curtea nu
poate accepta, in acest caz particular, argumentul Parlamentului si
Guvernului ca restrictiile impuse radiodifuzorilor servesc interesului public,
in lumina constatarilor de mai jos.

57. Respectarea dreptului de proprietate implica si respectarea unor
garantii procedurale oferite de lege impotriva arbitrarului, pentru ca masura
in cauza si fie aplicata in mod corect, raportat la fiecare speta. In particular,
nu exista o garantie legala suficienta pentru a protga radiodifuzorii
impotriva utilizarii puterii de apreciere a Consiliului Coordonator d
Audiovizualului.

58. Spre deosehire de sistemul bancar (a se vedea Hotarireanr. 24 din
15.11.2011 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 38 ain.
(3), (6), (7) si 38" din.(2) din Legea nr.550-XIl din 21 iulie 1995 a
ingtitutiilor financiare, cu modificarile si completarile ulterioare), considerat
afi un domeniu care are o importanta majora pentru societate, in care marja
de apreciere a statului presupune dreptul acestuia de a stabili reglementari
distincte fata de alte domenii similare de reglementare, tinind cont de
specificul domeniului audiovizualului si de importanta acestuia pentru
comunicarea de informatii si idel publicului, astfel de masuri severe precum
suspendarea sau retragerea licentel trebuie sa poata fi apreciate concret de
instanta de judecata, prealabil punerii lor in executare.

59. In cercetarea , echilibrului just” intre interesele concurente, cel public
genera, care, in speta, ar fi cel a prevenirii unor eventuale manopere
dolosive ale radiodifuzorului de rea-credinta, manopere de natura sa duca la
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crearea sau amplificarea situagiilor care au determinat ingerinta, si cele
individuale ale radiodifuzorului, autoritatile nu au argumentat, iar Curtea nu
gaseste alte argumente privind riscul de producere a unor preudicii
iminente grave pentru public, ce ar justifica necesitatea punerii imediate in
executare a unor astfel de decizii ae Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, in lipsa unel decizii ainstantei de judecata sau, cel putin a
posibilitatii contestarii in instanta de judecata prealabil punerii in executare.

60. Curtea, in aceasta Situagie particulara, considera ca executarea
imediata a sanctiunii in forma suspendarii sau a retragerii licentel nu este
justificata in raport cu un interes major al societaii.

61. Din motivele expuse, Curtea considera ca prevederile articolului 38
ain. (8) din Codul audiovizualului, in partea ce tin de aplicarea sanctiunilor
sub forma suspendarii sau retragerii licentel, nu asigura un just echilibru
intre interesele comunitatii si cele ale radiodifuzorilor, impunindu-le
acestora o povara individuala excesiva. Prin urmare, aceste prevederi nu
sunt compatibile cu protectia proprietatii garantata de articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana si, implicit, de articolul 46 din
Constitutie.

62. Prin prisma celor expuse, Curtea concluzioneaza ca prevederile
ain.(8) a art.38 din Codul audiovizuaului referitoare la executarea
imediaté, ping la adresarea in instangz, a deciziilor Consliului
Coordonator a Audiovizualului privind suspendarea si retragerea licentei
contravin nu numa principiilor de baza referitoare la activitatea de
intreprinzator, dar si garantiilor constitutionale privind dreptul de proprietate
al fondatorilor institutiilor audiovizualului si protectia acesteia, consacrate
in art.46 din Constitutie, reprezintind , 0 interferenga in dreptul de a se
bucura de proprietate”, avind in vedere efectul imediat al acestor decizi si,
drept urmare, impiedicarea titularului de a-si continua afacerea, precum si
faptul ca deginatorul licensei, reiesind din jurisprudenfa CEDO, are o
» Sperantga rezonabila si legitima in privinga valabilitarii in timp alicenzei si
a posibilitarii de a continua si obfina beneficii din exercitarea unei
activitayi in baza acestel licenge”, pentru care considerente Curtea apreciaza
cafiind neconstitutionale prevederile contestate in aceasta parte.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 32 COMBINAT
CU ARTICOLUL 54 DIN CONSTITUTIE

63. Autorul sesizarii pretinde ca norma contestata incalca dreptul lalibera
exprimare, garantat de articolul 32 din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Oricarui cetitean ii este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.
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(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defiimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioas,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si ate
manifestiri ce atenteaza la regimul constitutional”.

A. Argumentele autor ului sesizarii

-

64. Autorul sesizirii mentioneaza ca norma contestata, care in cazul
aplicarii celed ma dure sanctiuni are drept urmare Sistarea imediata a
activitatii radiodifuzorilor, inevitabil incalca si ate libertati fundamentale,
precum este libertatea de exprimare, prevazuta la articolul 32 din
Constitutie, articolul 10 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, corelate cu articolul 34 din
Constitutie.

65. Orice restringere a libertatii de exprimare si de informare nu este
justificata daca nu se poate dovedi in mod convingator ca este necesara intr-
0 societate democratica. Trebuie demonstrata existenta unel necesitati
socidle imperioase care a determinat aplicarea acestor limitari asupra
exercitarii dreptului laliberaexprimare.

B. Argumentele autoritatilor

in opinia scrisi Guvernul face referire la art.32 din Constitutie si art.10
din Conventia europeana, care garanteaza libertatea de exprimare, inclusiv
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori
idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.
Totodata, exercitarea acestor libertati comporta indatoriri si responsabilitati
si poate fi supusa unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare intr-o societate
democratica.

Reprezentantii Parlamentului si Guvernului, in sedinta publica a Curtii,
au sustinut ca toate pretentiile expuse in sesizare, inclusiv privind incalcarea
art.32 din Constitutie, sint ngjustificate.

C. Aprecierea Curftii
1. Principii generale privind pluralismul in mass-media audiovizuale

66. Curtea considera ca este necesar si se reaminteasca principiile
generale, derivate din jurisprudenta Curtii Europene (Centro Europa 7 Sr.l.
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si DI Sefano v. Italia, precitata), privind pluradismul in mass-media
audiovizuae:

»129. Asa cum s-a subliniat adesea, nu exista democratie fara pluralism. Democratia
se ,hraneste” din libertatea de exprimare. Tine de esenta acesteia si permitd
propunerea si discutarea unor proiecte politice diverse, inclusiv a celor care pun in
discutie modul de organizare actualad a statului, cu conditia ca acestea sa nu dauneze
democratiei in sine (Manole si alzsii c. Moldovei, § 95, si Partidul Socialist si alfii c.
Turciei, din 25 mai 1998, 88 41, 45si 47).

130. in aceasta privinta, Curtea observi ci, intr-o societate democratica, pentru a
asigura un pluralism real in sectorul audiovizual, nu este suficient sa se prevada
existenta amai multe canale sau posibilitatea teoretica pentru operatorii potentiali de a
avea acces pe piata audiovizualului. Trebuie sa permita in continuare accesul efectiv la
piatd, pentru a asigura o diversitate a programelor, care s reflecte cit mai mult posibil
varietatea de curente de opinii din societate, careia aceste programe ii sunt destinate.

131. Libertatea de exprimare, consacrata in alineatul 1 a articolului 10, este unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice, una din conditiile primordiale
ale progresului sau (a se vedea Lingens v. Austria, din 8 iulie 1986, § 41). Libertatea
presal si mass-media de stiri ofera publicului unul dintre cele mai bune mijloace de a
cunoaste si de a aprecia ideile si atitudinile liderilor politici. Este de datoria presei sa
transmita informatii si idei cu privire la aspectele discutate in arena politica, precum si
pe cele din alte domenii de interes public. La functia sa de a disemina informatii se
adauga dreptul publicului de a recepta (a se vedea, de exemplu, Handyside v. Marea
Britanie, din 7 decembrie 1976, § 49, si Lingens, precitatad, §8 41-42).

132. Mass-media audiovizuale, cum ar fi radioul si televiziunea, au un rol deosebit
de important in aceasta privintd. Datorita capacitdtii lor de a transmite mesagje prin
sunet si imagine, ele au efecte imediate si mai puternice decit presa scrisa (Jersild v.
Danemarca, din 23 septembrie 1994, § 31, Pedersen si Baadsgaard v. Danemarca
[MC], 8§ 79). Functia radioului si a televiziunii, ca surse obisnuite de divertisment
pentru telespectatori si ascultatori, in viata lor privata, consolideaza impactul acestora
(Murphy v. Irlanda, § 74).

133. Situatia in care o parte a societatii economice sau politice poate obtine o pozitie
dominanta in ceea ce priveste mass-media audiovizuale si, astfel, sa exercite presiuni
asupra radiodifuzorilor, restrictionind, in cele din urma, libertatea lor editoriala,
submineaza rolul fundamental a libertatii de exprimare intr-o societate democratica,
asa cum este garantat de articolul 10 din Conventie, in special, atunci cind ea are
functia de a comunica informatii si idei de interes generdl, la care, de atfel, publicul
are dreptul (VGT Tierfabriken Verein gegen v. Elvetia, 88 73 si 75, a se vedea, de
asemenea, De Geillustreerde v. Tarile de Jos, decizia Comisiei din 6 iulie 1976, § 86).

[.]

134. Curtea subliniaza ca, intr-o zona atit de sensibila ca mass-media audiovizuale,
la obligatia negativa de non-interferenta se adauga obligatia pozitiva a statului de a
pune in aplicare un cadru legidativ si administrativ adecvat pentru a asigura
pluralismul efectiv (punctul 130 de mai sus). [...]

135. Curtea Europeana examineaza, in fiecare caz in parte, daci a existat o ingerinta
din partea autoritatilor publice in exercitarea dreptului de a ,comunica informatii si
idei” si, in caz afirmativ, daca ingerinta a fost , prevazuta de lege”, a urmarit unul sau
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mai multe scopuri legitime si a fost , necesara intr-o societate democratica” (RTBF v.
Belgia, §117).”

b) Existenta unei ingerinte

67. In acest caz, Curtea noteaza, in primul rind, ci dat fiind faptul ca
scopul procedurii este revocarea, temporara sau permanenta, a autorizatiei
de emisie acordate unui radiodifuzor, aceasta implica in mod incontestabil o
ingerinta in libertatea de exprimare, garantata de articolul 32 din Constitutie
si de articolul 10 din Conventia Europeana (a se vedea, intre altele, Nur
Radyo Ve Televizyon Yay:nciligi A.S. v. Turcia (nr.2) din 12 octombrie
2010).

68. In scopul de a evalua daci ingerinta este conformi cu aceste
dispozitii, Curtea va presupune ca aceasta este prevazuta de lege si
urmareste un scop legitim, in sensul articolului 10 8§ 2, si se va concentra
asupra examinarii problemel daca aceasta este , necesara intr-o societate
democratica”.

69. Examinind aceasta intrebare, Curtea se va referi la principiile
generale care decurg din jurisprudenta CEDO (a se vedea, printre atele,
Handyside v. Marea Britanie, din 7 decembrie 1976, § 49, Radio France si
alrii v. Fransa, Gunduz v. Turcia, 8 40, Giniewski v. Fransa, 88 44 si 52, si
Nur Radyo Ve Televizyon Yay:ncilig: A.S., precitata, 88 24-28).

70. Curtea reitereaza principiile statuate de Curtea Europeana in Nur
Radyo Ve Televizyon Yay:incilig: A.S., precitata:

»[.--] in domeniul libertatii de exprimare, marja de apreciere de care se bucura statele
merge mina in mina cu un control european deosebit de strict, in special din cauza
importantei, deseori subliniate de Curte, a acestei libertati. Necesitatea unei eventuale
restrictii trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare (ABC Radio v. Austria,
din 20 octombrie 1997, § 30, Informationsverein Lentia si alfii v. Austria, din 24
noiembrie 1993, § 35, si Lombardi Vallauri v. Italia, § 45).”

71. Pentru a determina daca acesta afost cazul in speta, Curtea vaincerca
si evalueze daca, in faza administrativa in faga Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, procedura este de natura a garanta radiodifuzorului
protectia oferita in temeiul articolului 10 a Conventiei, ma ales daca ea
ofera protectie impotriva arbitrarului, in specia tinind cont de faptul ca
decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului este executorie, avind,
prin urmare, un impact imediat asupra dreptului radiodifuzorului de a difuza
emisiuni.

72. In acest context, avind in vedere cele constatate |a paragrafel e 66, 67,
70, 71, Curtea considera ca masura suspendarii sau a retragerii licentei
radiodifuzorului este susceptibila si aduca atingere substantei garantiilor
procedurale de care ar trebui si beneficieze radiodifuzorii in temeiul
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articolului 10 al Conventiel si este incompatibila cu principiul statului de
drept.

73. In consecinti, Curtea considera ci, in circumstantele specifice ae
cazului, 0 asemenea ingerinta in dreptul radiodifuzorilor la libertatea de
exprimare nu satisface conditia ,de a fi necesara intr-o societate
democratica” si, prin urmare, este contrara articolului 32 din Congtitutie si
articolului 10 din Conventia Europeana.

74. In fapt, decizia de a , suspenda’ licenta unui radiodifuzor are acelasi
efect casi ,suprimarea’ ei.

75. Luind in considerare faptul ca Consliul Coordonator al
Audiovizualului este un organ susceptibil politizarii, decizia acesteia de a
suspenda sau retrage licenta unui radiodifuzor poate duce la instaurarea
cenzurii sau autocenzurii, ambele la fel de periculoase pentru libertatea de
exprimare si dreptul lainformatie a publicului.

76. Avind in vedere importanta deosebita a libertatii de exprimare pentru
0 societate democratica, susceptibila presiunilor politicului si cenzurii,
singura autoritate care este in masura, conform principiului democratic si
constitutional al separatiel puterilor in stat, si constate ca un anumit cetatean
a incalcat grav legea, inclusiv prin exercitarea abuziva a libertatii de
exprimare, este autoritatea judecatoreasca, care beneficiaza de toate
garantiile de independenta.

77. Totusi, Curtea a constatat deja, in temeiul articolului 46 din
Constitutie, ca interferenta cu drepturile radiodifuzorului nu are suficiente
garantii judiciare, in sensul jurisprudentel sale. Concluzia de ma sus
dispenseaza Curtea de examinarea suplimentara a prevederilor contestate
sub aspectul articolului 32 din Constitutie, deoarece se poate gunge doar la
aceeasi constatare, si aceasta e suficient pentru a concluziona ca exista o
incalcare a acestui articol.

[1l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 COMBINAT CU
ARTICOLUL 53 DIN CONSTITUTIE

78. In opinia autorului sesizarii, prevederile supuse controlului
constitutionalitatii incalca art.20 din Constitutie, potrivit caruia

“(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivai  din partea

instantelor judecatoresti competente  impotriva actelor care violeaza  drepturile,

libertitile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.”

79. Autorul sesizarii considera ca prevederile contestate aduc atingere
art.53 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
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“(1) Persoana viatamata intr-un drept al siu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.”

A. Argumentele autor ului sesizarii

80. Autorul sesizarii mentioneaza ca Legea Suprema garanteaza oricare
persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime, nici 0 lege nu poate ingradi accesul la justitie.
Totodata, este garantat si dreptul cetateanului de a fi protegjat de abuzurile
autoritatilor publice, pe cind, prin modificarile operate, legiuitorul a limitat
dreptul persoanei vatamate la recunoasterea dreptului pretins.

Autorul sesizarii nu a afirmat categoric ca in cazul sanctiunilor
avertizare publica, retragere a dreptului de a difuza anunturi publicitare
pentru o0 anumita perioada, amenda se incalca accesul lajustitie, mentionind
ca, intr-adevar, acestea ar putea fi contestate in instanta de judecata si
considerind ca executarea, spre exemplu, a amenzii sau avertizarii in baza
deciziei Consiliului coordonator a audiovizualului nu va avea aceleasi
consecinte asupra radiodifuzorilor ca suspendarea sau retragerea licentel de
emisie, si, in cazul in care vor avea cistig de cauza, evident, instanta i va
repune in drepturi.

B. Argumentele autoritatilor

81. In cazul cind actele administrative aduc atingeri grave drepturilor
subiective ade titularilor de licenta, aceste acte pot fi atacate in instanta de
judecata pentru declararea ilegalitatii si incasarea prejudiciului material sau
moral.

C. Aprecierea Curfii

82. Curtea retine ca deciziile emise privind aplicarea sanctiunilor sub
forma de avertizare publica, retragere a dreptului de a difuza anunturi
publicitare pentru o anumita perioada si amenda pot fi contestate in instanta
de judecata, astfel persoana avind la indemina mijloacele necesare pentru
aparareadrepturilor si intereselor legitime.

83. In aceasta ordine de idei, Curtea mentioneaza ci garantarea dreptul ui
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti cuprinde dreptul
cetateanului de aintroduce o actiune in instanta judecatoreasca competenta
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si obligaia acestelade a da pe marginea & o solutie legala, echitabila si
motivata.

84. Potrivit prevederilor art.278 din Codul de procedura civila, actiunile
in contenciosul administrativ se examineaza de instantele judecatoresti
respective conform normelor generale ale codului, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia contenciosului administrativ.

85. Astfel, in corespundere cu prevederile Legii contenciosului
administrativ, avind in vedere ca, potrivit Codului audiovizuaului,
radiodifuzorii si distribuitorii de servicii au dreptul de a contesta in instanta
de judecata, pentru exercitarea controlului judiciar a legalitatii, deciziile
Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind aplicarea sanctiunilor:
avertizare publica; retragerea dreptului de a difuza anunturi publicitare
pentru 0 anumita pericada;, amenda, acestia pot solicita instantei de
contencios administrativ, concomitent cu inaintarea actiunii, suspendarea
executarii actului administrativ contestat. Este la discregia instantel
dispunerea suspendarii actului administrativ si din oficiu, in cazuri temeinic
justificate si in scopul prevenirii unel pagube iminente.

86. Hotaririle adoptate de instanta de contencios administrativ sint
susceptibile de atac in instantaierarhic superioara.

87. Prin urmare, legidagia nagionala asigura radiodifuzorilor si
distribuitorilor de servicii accesul la justitie prin posibilitatea contestarii in
instanta de contencios administrativ a actelor administrative ale Consiliului
Coordonator a Audiovizualului cu privire la aplicarea unei sanctiuni ce nu
influenteaza continuarea activitatii, pentru a fi controlata legalitatea lor in
cadrul unui proces judiciar, cu respectarea tuturor principiilor caracteristice
unui proces echitabil si asigurarea dublului grad de jurisdictie.

Concluzi

88. Curtea conchide ca ain.(8) a art.38 din Codul audiovizuaului in
partea ce tine de executarea imediata a deciziilor Consiliului Coordonator a
Audiovizualului privind aplicarea sanctiunilor sub forma de avertizare
publica, retragere a dreptului de a difuza anunturi publicitare pentru o
anumita perioada, amenda, cu posibilitatea contestarii ulterioare a acestora
in instanta de judecata, nu aduce atingere drepturilor privind accesul liber la
justitie, la un proces echitabil, inclusiv la aparare, si la un recurs efectiv,
fiind in concordanta cu prevederile art.20, 53, 54 din Constitutie, precum si
cu prevederile actelor internagionale in domeniu.

89. In partea referitoare la devenirea executorie a deciziei Consiliului
Coordonator a Audiovizuaului cu privire la aplicarea sanctiunilor de
suspendare a licentel de emisie pentru 0 anumita perioada sau de retragere a
licentei de emise de la data adoptarii si aducerii la cunostinta
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radiodifuzorilor si  distribuitorilor de servicii vizagi prin scrisoare
recomandata, Curtea conchide ca ain.(8) a art.38 din Codul audiovizualului
incalca prevederile articolului 46 din Constitugie, privind dreptul de
proprietate si de protectie a acesteia, si prevederile articolului 1 a
Protocolului nr.1 aditionat la Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, prin conexiune, ae
articolului 32 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul
jurisdictiel constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se recunosc constitugionale prevederile ain.(8) a art.38 din Codul
audiovizualului a Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006, in
redactia Legii de modificare nr.84 din 13 aprilie 2012, in parteareferitoare la
devenirea executorie a deciziei Consiliului Coordonator a Audiovizual ului
cu privire la aplicarea sancfiunilor avertizare publica, retragere a dreptul ui
de a difuza anunuri publicitare pentru o anumita perioada, amenda de la
data adoptarii si aducerii la cunostinta radiodifuzorilor si distribuitorilor de
servicii vizati, prin scrisoare recomandata.

2. Se declara neconstitusionale prevederile din.(8) a art.38 din Codul
audiovizualului a Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006, in
redactia Legii de modificare nr.84 din 13 aprilie 2012, in partea referitoare la
devenirea executorie a deciziei Consiliului Coordonator a Audiovizual ului
cu privire la aplicarea sanctiunilor de suspendare a licensei de emisie pentru
0 anumita perioada sau de retragere a licensel de emisie de la data adoptarii
si aducerii la cunostinta radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii vizati
prin scrisoare recomandata.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unel cii de

atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in ,,Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

Presedinte ValeriaSTERBET

Chisinau,
6 decembrie 2012, nr.17
Dosarul nr. 25a/2012
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OPINIE SEPARATA

expusa in temeiul art.27 alin.(5)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Hotarirea nr.17 din 11 decembrie 2012 Curtea Constitutionala a
examinat prevederile ain.(8) a art.38 din Codul audiovizuaului al
Republicii Moldova nr.260-XV1 din 27 iulie 2006, in redactia Legii nr.84
din 13 aprilie 2012, recunoscindu-le constitutionale in partea referitoare la
devenirea executorie a deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizuaului
privind sanctiunile de avertizare publica, retragere a dreptului de a difuza
anunguri - publicitare  pentru o anumitéd perioadd, amenda i
neconstitugionale in partea referitoare la devenirea executorie, de la data
adoptarii, a deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind
sancriunile de suspendare pentru o anumita perioada sau de retragere a
licensei.

Consider hotarirea Curtii Constitutionale nefondata pentru urmatoarele
motive:

1. Andlizind partea descriptiva a hotaririi, am guns la concluzia ca,
prin modul in care a redlizat expunerea, Curtea Constitutionala s-a
transformat din legidlator pasiv in legislator activ, hotarirea capatind
caracter de legeinterpretativa.

Dupa adoptarea acestei hotariri, Consliul Coordonator 4
Audiovizualului va putea aplica sanctiunile avertizare publica, retragerea
dreptului de a difuza anunguri publicitare pentru 0 anumita perioada,
amenda, insd nu va putea aplica sanctiunile de suspendare a licenyel de
emisie pentru 0 anumita perioada sau de retragere a licensel de emisie pina
Parlamentul nu va modifica legea contestata, in corespundere cu hotarirea
Curtii. Or, Codul nu reglementeaza o alta procedura de aplicare a
sanctiunilor, decit cea cuprinsa la ain.(8) a art.38, obligativitatea acestel
proceduri fiind prevazuta de art.40 ain.(3) din Codul audiovizuaului.

O astfel de abordare ar fi fost justificata numai in cazul unel exceptii
de neconstitutionalitate, prin care ar fi fost solicitata interventia Curtii
pentru protectia unui drept al persoanei intr-o cauza concreta, aflata pe rolul
unel instante de drept comun. In exceptiile de neconstitutionditate Curtea
poate explica judecatorului modul de interpretare a legii prin prisma
Congtitutiei. Prin sesizarea care face obiectul prezentel cauze insa s-a
solicitat controlul abstract a constitutionalitatii normei contestate, ce
vizeaza Consiliul Coordonator al Audiovizuaului.

2. Hotarirea Curtii genereaza o incertitudine in ceea ce priveste
aplicarea sanctiunilor de suspendare a licenyel de emisie pentru o anumita
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perioadad sau de retragere a licenfei de emisie de catre Consiliul
Coordonator a Audiovizualului. Avind in vedere faptul ca genurile de
activitate, supravegheate de Consiliul Coordonator a Audiovizuaului, au
un impact social major, hotarirea Curtii face imposibila stoparea difuzarii
programelor ce pot aduce prejudicii grave publicului.

3. Consider ca in 8§ 59 Curtea a diminuat in mod neintemeiat impactul
sociad a serviciilor oferite de radiodifuzori. Acest paragraf intra in
contradictie cu 8§ 66, in care Curtea Consgtitutionala a invocat aprecierea
Curtii Europene privind acest impact. Forul european a statuat ca radioul si
televiziunea au un rol deosebit de important in aceasta privinta, datorita
capacitatii lor de a transmite mesaje prin sunet si imagine, ele au efecte
imediate si mal puternice decit presa scrisa. Curtea a ignorat argumentele
autoritatilor privind eventualele apeluri la proteste in timpul campaniilor
electorale sau in timpul unor evenimente politice, proteste care se pot
transforma in actiuni violente si impun aplicarea neintirziata a sanctiunilor
in cauza.

Impactul major a serviciilor de radiodifuziune asupra publicului, in
viziunea mea, justifica ingerinta Parlamentului in exercitiul dreptului de
proprietate in scopul de a nu admite ,manopere dolosive ae
radiodifuzorului de rea-credinta, manopere de natura sa duca la crearea sau
amplificarea situatiilor care au determinat ingerinta’, precum si pentru
evitarea unui ,risc de producere a unor preudicii iminent grave pentru
public”, pentru care Curtea nu a gasit argumente in 8 59 a hotaririi.

4. In 857 Curtea face o deductie incorecta asupra garantiilor
procedurale oferite de lege impotriva actiunilor arbitrare ale Consiliului
Coordonator a Audiovizuaului si  pentru protectia radiodifuzorilor
impotriva puterii de apreciere a acestel institutii. Prin aceasta deductie,
Curteaapuslaindoiala statutul Consiliului Coordonator al Audiovizualului,
care, conform Codului audiovizualului si Hotaririi Parlamentului nr.433 din
28.12.2006, este 0 autoritate publica, independenta acestuia fiind garantata
prin modul de formare si functionare. La aprecierea importantel si
impactului activitatii Consiliului, Curtea nu a luat in considerare faptul ca,
fiind reglementat de legea speciala, statutul Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nu este mai putin important decit statutul Bancii Nationale
aMoldovei.

5. Consider nefondata deductia Curtii, expusa in 861, conform careia
aplicarea imediata a sanctiunilor de suspendare sau retragere a licentei
constituie pentru radiodifuzori ,,0 povara individuala excesiva”. Curteanu a
tinut cont de prevederile ain.(3) a art.38 din Codul audiovizualului, care
stipuleaza ca ,sanctiunile prevazute la ain.(1) se aplici gradua”. iIn
viziunea mea, aceasta prevedere este ,cheid unui ,just echilibru” intre
interesele concurente ale societatii  si interesele  radiodifuzorilor,
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demonstrind convingator intentia legislatorului, intentie care se incadreaza
in limitele prevederilor constitutionale.

Codul, in din.(1) art.38, stipuleaza sanctiunile, ce pot fi aplicate
radiodifuzorilor, in urmatoarea ordine: 1) avertizare publica, 2) retragerea
dreptului de a difuza anunyuri publicitare pentru o anumita perioada, 3)
amenda, 4) suspendarea licensei de emisie pentru o anumita perioadd, 5)
retragerea licenyel de emisie. Potrivit sensului alin.(3) a art.38 din Cod,
Consiliul Coordonator a Audiovizualului nu poate trece peste o sanctiune
mai blinda pentru a aplica una mai severa. Tin si mentionez ca, potrivit
ain.(9) a art.38 din Cod, orice sanctiune poate fi contestata de radiodifuzor
in instanta de judecata. Astfel, pentru aplicarea sanctiunilor de suspendare si
retragere a licentel trebuie si existe cel putin trei sanctiuni anterioare,
legalitatea carora este recunoscuta prin hotarirea definitiva a instantei de
judecata.

Mai mult caatit, pentru aplicarea ultimel sanctiuni — retragerea licentel
— este prevazuta o procedura si mai rigida. Astfel, conform alin.(3) art.38,
»licenta de emisie se retrage in conditiile art.27 doar in caz de incalcare
grava si repetati a prevederilor prezentului Cod”. In acelasi context,
mentionez ca sanctiunea de suspendare a licentei, dupa impactul pe care-l
are, nu este similara celel definitive —retragerealicentel, de aceeanu sunt de
acord cu opinia Curtii expusa in 8§74.

Avind in vedere modalitatea de aplicare a sanctiunilor, consider
vadite garantiile procedurale oferite de lege ,impotriva arbitrarului” si
pentru protectia radiodifuzorilor impotriva puterii de apreciere a Consiliului
Coordonator a Audiovizualului. Mai mult ca atit, consider ca, prin obligatia
Consiliului Coordonator a Audiovizualului de a aplica gradual sanctiunile
faga de radiodifuzori, restringerile sub forma de suspendare si retragere a
licentei sunt stabilite de legislator ,,intr-o maniera convingatoare”, conform
jurisprudentei Curtii Europene expusa in cauza Nur Radyo Ve Televizyon
Yay:nciligr A.S. v. Turcia, citata in 870 al hotaririi Curtii Constitugionale.

6. Sunt de acord cu remarca, pe care o face Curtea, ca domeniul
financiar are o0 importanta majora pentru societate, in care ,marja de
apreciere a statului presupune dreptul acestuia de a stabili reglementari
distincte fata de alte domenii similare de reglementare”’, insa atunci cind
afirma ca ,astfel de masuri severe, precum suspendarea sau retragerea
licentei, trebuie sa poata fi apreciate concret de instanta de judecats,
prealabil punerii lor in executare”, Curtea nu a tinut cont de faptul ca in
domeniul bancar legea ingtituie reguli mult mai dure decit in domeniul
audiovizualului. Astfel, in sistemul bancar, in raport cu cel a
audiovizualului, nu exista sanctiunea preventiva de suspendare a licentei;
indiferent de hotarirea instantel, licenta este retrasa irevocabil; retragerea
licentei presupune neaparat lichidarea bancii; in cazul retragerii licentel,
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doar un grup restrins de actionari ai bancii are dreptul si se adreseze in
instanta. Domeniul audiovizualului are un impact socia lafel de mare ca cel
bancar, de aceea valoarea unei licente in acest domeniu nu poate fi
diminuata la valoarea unei licente in domeniul imobiliar, de exemplu. in
conditiile in care procedura de retragere a licentel in domeniul
audiovizualului nu este atit de rigida ca in domeniul bancar, consider ca
restringerea aplicata de legidator prin prevederile contestate este
proportionala cu scopul urmarit si, prin impactul sociad maor a
audiovizualului, este necesara intr-o societate democratica.

7. Totodata, Curtea nu aluat in considerare faptul ca radiodifuzorul, in
baza normei contestate, avea posibilitatea reala de a cere in instanta de
contencios administrativ suspendarea deciziei CCA privind aplicarea
sanctiunilor de suspendare sau retragere a licentei indata dupa adoptarea
acesteia. De asemenea, in cazul atacarii deciziel, instanta putea sa adopte din
oficiu o incheiere de suspendare a executarii deciziei CCA pentru asigurarea
actiunii. Or, referitor laingtitutiile bancare, instanta nu are dreptul sa adopte
0 decizie pentru asigurarea actiunii, deoarece decizia Bancii Najionale de
retragere alicentel este irevocabila.

8. Imi mentin pozitia expusi in opinia separata la Hotarirea nr.15 din
13 septembrie 2011, citata de Curte in 836, in care am sustinut ca
certificatul Institutului Nagional de Justitie nu poate fi recunoscut un ,,bun”,
in sensul Conventiei Europene. Ma mult ca atit, consider ca sensul notiunii
de ,bun”, cu care se opereaza in jurisprudenta Curtii Europene, afost extins
prin jurisprudenta Curtii Congtitutionale prea mult, deoarece Curtea
Europeana nu recunoaste toate licentele ca fiind un ,,bun”. In aceasta ordine
de idei, consider ca licenta de emisie ar putea sia se incadreze in criteriile
categoriei de ,bun”, cu rezervele rezultate din pct.6 a prezentei opinii, insa
comparatia cu certificatul Institutului Nagional al Justitiel, dupa parerea mea,
este inadecvata.

in baza celor expuse, consider ci restringerea prevazuti de ain.(8) a
art.38 din Codul audiovizualului a Republicii Moldova trebuia sa fie
recunoscuta de Curtea Constitutionala ca una proportionala, necesara intr-o
societate democratica pentru protectia drepturilor si libertatilor altor
persoane.

Victor PUSCAS
Judecitor al Curtii Constitutionale

6 decembrie 2012



